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RESUM
El present  treball  està  format  per un estudi  de les diferents sentències del  Tribunal Suprem en
relació a les clàusules sòl, fent referència a la importància del control de transparència en aquelles
condicions generals que s'ofereixen als consumidors i que per tant veuen limitada la seva capacitat
de negociació, limitant-se a decidir si es volen o no adherir a la contractació. 
El nucli de l'estudi el formaran així mateix els efectes de la declaració de nul·litat de les clàusules
sòl, comparant el posicionament del Suprem amb el de la Unió Europea, 
PARAULES CLAU                                                                                                                                  
Clàusules  sòl,  prèstecs  hipotecaris,  transparència,  abusivitat,  retroactivitat,  Tribunal  Suprem,
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INTRODUCCIÓ                                                                                                                                  
El present treball té com a objectiu una anàlisi jurisprudencial d’una temàtica en la qual tant els
mitjans de comunicació com les persones afectades per la mateixa se n’estant fent un gran ressó per
les conseqüències que en la pràctica se’n poden derivar. 
Estem parlant de les anomenades clàsules sòl, és a dir, aquells contractes signats per consumidors
amb entitats de crèdit a través dels quals s’estableix un tipus d’interès mínim que es pagarà pel
prèstec hipotecari; no obstant, i tot i ser qualificat com a mínim i havent-se pactat un tipus d’interès
variable  per  a  la  hipoteca  en funció  de l’Euribor,  en  la  pràctica  és  un  tipus  d’interès  variable
únicament a l’alça amb un mínim fixe (el sòl) del que no baixarà tot i quan l'Euribor sí que ho faci.
En primer lloc es fa un seguiment dels diferents pronunciaments del Tribunal Suprem en torn a la
qüestió  que  s’ha  exposat  amb anterioritat  i  que  tenen el  seu origen en conflictes  plantejats  en
diferents  jutjats  de l’Estat  Espanyol.  És menester assenyalar que aquests  debats  arriben a  l’Alt
Tribunal per les diferents respostes que donen les Audiències Provincials i que fan necessària una
unificació de la doctrina en quant als efectes que pot produir una eventual declaració de nul·litat de
les clàusules sòl. 
Així doncs, farem un repàs de l'iter de les STS de 9 de maig de 2013, STS de 25 de març de 2015,
STS de 25 de desembre de 2015 i, igualment, la recent sentència del jutjat de Madrid de 17 d’abril
del 2016, analitzant en cada una d’elles els seus antecedents de fet, raonaments jurídics i resolució.
Igualment cal afegir-hi alguna de les qüestions prejudicials que s’han plantejat davant el Tribunal
de  Justicia  de  la  Unió  Europea  (TJUE)  doncs  Espanya  no és  aliena  als  pronunciaments  de  la
Comunitat i que els influeixen decididament a l’hora de prendre les decisions que sorgeixen en
conflictes interns. 
Un cop finalitzada l’exposició de les principals Sentències del Tribunal Suprem en matèria de les
clàusules sòl es passarà a un segon apartat conceptual on hi estaran integrades diferents definicions
per entendre una mica més el treball.  Seguidament aprofundirem en l'estudi del doble control de
transparència, criteri utiltizat per l'Alt Tribunal a l'hora de dirimir els conflictes plantejats.
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Posteriorment,  s’estudiaran  els  efectes  de  la  nul·litat  declarada  en  les  clàusules  sòl  i  la  seva
retroactivitat o no en quan al retorn de les quantitats pagades pels consumidors; doncs en cas de que
hipotèticament se’n declarés la seva retroactivitat portaria com a conseqüència una devolució molt
important de diners a les persones afectades des del moment en que van subscriure els contractes
amb les entitats crediticies i es deixaria a Espanya en una situació crítica en termes econòmics. No
obstant veurem com el Tribunal Suprem es reticent a l’hora de declarar-ne la seva retroactivitat
doncs juntament amb la opinió del Ministeri Fiscal ho qualifiquen com un atemptat al principi de
seguretat jurídica. Aquests efectes també han estat plantejats en el nucli de la Unió Europea de
manera que les opinions de l'Advocat General de la Unió Europea es confrontaran amb les dels
Tribunals.
Finalment i per donar tancament al present treball s'afegirà una breu ressenya processal que deriva
de la naturalesa de les diferents accions que han donat lloc als conflictes, és a dir, per una banda les
accions col·lectives i per l'altra les individuals.
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2.  ANÀLISI JURISPRUDENCIAL: LES SENTÈNCIES MÉS RECENTS
2.1 Iter processal de la Sentència del Tribunal Suprem de 9 de maig de 20131
Es presenta demanda en primera instància per part d'AUSBANC2 contra BBVA3, Cajamar, S.C.C4 i
NGC5 excercint  acció  col·lectiva  de  cessació  de  les  condicions  generals  de  la  contractació  en
defensa dels interessos dels consumidors i usuaris contra les entitats descrites anteriorment. Aquesta
acció inclou la pretensió de declaració de nul·litat de les clàusules per tenir el caràcter d'abusives,
de les condicions generals de les clàusules dels contractes de prèstec a interès variable i la posterior
condemna de les entitats  financeres a eliminar dites condicions generals  de la contractació que
estableixin el mateix contingut de determinar un tipus d'interès mínim a pagar pel prestatari i la
seva abstenció a utilitzar-les en el futur. 
La  clàusula  objecte  de  controvèrsia  disposa  literalment  el  següent:  “Escritura  de  préstamo
hipotecario autorizada el 24 de julio de 2008 por el notario de Jerez de la Frontera don Juan
Marín Cabrera,  con el  número de protocolo 1.100 (Capital prestado: 225.000 euros. Plazo de
devolución:  240 meses.  Tipo  de  interés  vigente  durante  el  “período  de  interés  fijo”:  6’35  %
nominal anual durante un periodo de 6 meses”.
Les  entitats  crediticies  s'oposen  a  la  demanda  i  el  tribunal  de  primera  instància  estima  les
pretensions de la part actora declarant la nul·litat de les clàusules contingudes en els contractes de
prèstec  a  interès  variable  i  la  condemna  a  les  mateixes  d'eliminar-les  i  no  utilitzar-les  en  el
successiu. 
La sentència de primera instància del Jutjat Mercantil núm.2 de Sevila es recorreguda en apel·lació
davant l'Audiència Provincial de Sevilla, la qual en data de 7/10/20116, resol a favor de les parts
recurrents i revoca la dictada per les instàncies inferiors. 
Davant aquests fets, AUSBANC interposa recurs extraordinari per infracció processal7 davant el
Tribunal Suprem i recurs de cassació. 
1 Repertori Oficial de Jurisprudència (ROJ) 1916/2013. CENDOJ (Centro de Documentación Judicial del Consejo 
General del Poder Judicial)
2 Asociación de Usuarios Bancarios y Financieros
3 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
4 Sociedad Cooperativa de Crédito
5 Caja de Ahorros de Galicia, Vigo, Orense y Pontevedra
6 SAP Sevilla 7/10/2011
7 Recurs 485/2012
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La sentència del TS considera que les clàusules sòl són intrínsecament lícites; la seva inclusió en els
contractes a interès variable respon a raons objectives i la seva utiltizació ja ha estat tolerada al llarg
del temps pel mercat, pel que no pot concloure's que es tracti de clàusules inusuals o extravagants.
Es  per  això  que  la  eventual  nul·litat  de  les  clàusules  sòl  es  basaria  únicament  en  la  falta  de
transparència a la hora d'incorporar-les als contractes conclosos amb consumidors, que pot derivar
de la seva obscuritat interna o de la insuficiència d'informació subministrada a cada prestatari. 
En els supòsits de control abstracte (accions col·lectives), la nul·litat declarada té efectes ex nunc,
per raons d'interès general, en conseqüència, no s'obliga a les demandades a retornar l'import de les
liquidacions ja practicades sinò aquelles que vencin des de la data de publicació de la sentència. 
2.1.1  Interlocutòriad'aclariment del Tribunal Suprem de 3 de juny de 2013
Els  representants  de les  entitats  de crèdit  demandades  presenten una  petició d'aclariment  de la
sentència dictada pel TS el 9 de maig de 2013 en els següents extrems:
a) Petició de corregir un error material en quan a la decisió de la sentència. En aquest sentit, el
Tribunal accedeix a la modificació i rectificació. 
b) Aclarir si la nul·litat ha d'apreciar-se cas per cas i si aquesta es projecta sobre les clàusules
en les que concorren totes les circumstàncies ubicades en les lletres a) a f) de l'apartat 7è del
fallo o bé quan tant sols en concorren alguna o algunes. Igualment sosté la petició que la
sentència  no  concreta  els  mecanismes  per  mitjà  dels  quals  pot  considerar-se  suficient
informat al consumidor. 
El Tribunal sosté que la sentència proclama la lícitud de les clàusules condicionada a una
especial  transparència.  L'apartat  7è  de  la  decisió  va  identificar  6  motius  diferents  la
conjunció dels quals va determinar que les clàusules sòl fossin considerades no transparents.
Així mateix la Sala afirma que no es tracta d'una relació exhaustiva i tampoc determina que
la presència aïllada d'alguna sigui suficient er a que pugui considerar-se no transparent. 
En quan als mitjans per a tenir el consumidor suficientment informat conclou en què no
estem en presència de tècniques taxades i es per això que s'acaba per no aclarar aquest segon
motiu. 
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c) Aclarir en quin moment temporal ha d'entendre's que l'entitat financera es trobava en una
situació en que es feia previsble que “les oscil·lacions a la baixa de l'índex de referència no
repercutirien de forma sensible en el cost del prèstec”. 
El TS determina que la creació de l'aparença d'un contracte de prèstec a interès variable
quan l'índex de referència el convertirà en un interès mínim fixe variable nomès a l'alça,
constitueix un dels supòsits de falta de transparència i de clàusula abusiva. 
El fet  de que la clàusula hagi  resultat  beneficiosa pel  consumidor durant un periode de
temps, no la converteix en transparent ni fa desaparèixer el desequilibri del consumidor. És
per  això que es  procedeix  a  aclarir  aquest  extrem en el  sentit  de que la  nul·litat  de la
clàusula sòl no queda subsanada pel fet de que el consumidor s'hagi beneficiat durant un
temps de les baixades de l'índex de referència. 
2.2 Iter processal de la Sentència del Tribunal Suprem de 25 de març de 20159
El supòsit de fet sobre el que es pronuncia la STS de 25 de març de 2015 se centra en l'exercici
d'una acció declarativa de nul·litat  de condicions generals  de la  contractació i  de devolució de
quantitats entregades per part dels clients del BBVA S.A que havien subscrit un prèstec hipotecari
que contenia idèntica clàusula com la que havia estat declarada nul·la per abusiva en l'anterior STS
de 9 de maig de 2013. 
El jutjat de Primera Instància número 1 de Vitoria va declarar la nul·litat de la clàusula d'interès
variable imposada pel BBVA per abusiva, condenant-lo al pagament de totes les quantitats pagades
amb anterioritat a la clàusula abusiva.  L'Audiència Provincial de Vitoria va ratificar la sentència de
primera instància, desestimant el recurs interposat pel BBVA. 
La representació processal del BBVA va interposar recurs extraordinari per infracció processal10,
que va ser desestimat al·legant els següents motius: “infracció dels articles 22, 221, 400 i 413 LEC
en relació amb els efectes derivats de la Sentència del TS de 9 de maig de 2013”  i recurs de
9 Repertorio Oficial de Jurisprudencia (ROJ) 139/2015. CENDOJ.
10 Recurs 138/2014
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cassació, en base als següents motius: “infracció de l'article 9.3 CE11 i dels articles 8.112, 9.213 i
1014de  la Llei de Condicions Generals de Contractació (en endavant LCGC). 
La sentència recorreguda nega la irretroactivitat i estima la devolució de les quantitats reclamades,
argumentant la diferent naturalesa de les accions exercitades, una de cessació i l'altra individual, i
afegint que en  la col·lectiva no es va sol·licitar la devolució de les quantitats abonades en virtud de
les condicions a que afecta la sentència, mentre que en l'acció individual sí que es contempla tal
pretensió. El Tribunal assenyala que no resulta trascendent que es tracti d'una acció individual o
col·lectiva, donat que el conflicte jurídic és el mateix i s'està en presència d'una doctrina assentada
per a tots aquells supòsits en que resulti, desprès del seu examen, el caràcter abusiu d'una clàusula
sòl insertada en un prèstec d'interès variable quan es donin les circumstàncies concretes i singulars
que el Tribunal Suprem  va entendre que la tenyeixen d'abusiva, havent de ser, en conseqüència,
expulsada del contracte. 
Sobre aquesta eficàcia retroactiva, de la qual els nostres Tribunals ofereixen diferents respostes en
quan a la devolució o no de les quotes percebudes per les entitats prestamistes en aplicació de la
clàusula sòl declarada abusiva, considera la sentència la necessitat d'oferir resposta a tan debatuda
qüestió, no tant per revisar la doctrina ja fixada sinò per aclarar dubtes; és per això que en la present
resolució es formula un vot particular per part del Magistrat Francisco Javier Orduña Moreno al
qual  s'adhereix  el  Magistrat  Xavier  O'Callaghan  Muñoz,  manifestant  el  seu  desacord  amb  la
resolució adoptada per la majoria de la Sala en el sentit de la ineficàcia que deriva de la nul·litat de
la clàusula per falta de transparència en seu d'acció individual i justificant-ho en una insuficiència
en l'argumentació tècnica que realitza el Tribunal, basada en una simple remissió a la fonamentació
que es va donar en la STS de 9 de maig de 2013. Igualment nega que hi hagi existència de cosa
jutjada, doncs no es pot pretendre extendre els efectes d'una sentència amb unes parts totalment
diferents a les del present litigi. 
11 Article 9.3 CE:  “La Constitución garantiza (...)la seguridad jurídica, la responsabilidad y la interdicción de la
arbitrariedad de los poderes públicos 
12 Article 8.1 LCGC:  “Serán nulas de pleno derecho las condiciones generales que contradigan en perjuicio del
adherente lo dispuesto en esta Ley o en cualquier  otra norma imperativa o prohibitiva,  salvo que en ellas se
establezca un efecto distinto para el caso de contravención”
13 Article  9.2  LCGC:  “La sentencia  estimatoria(...)  decretará  la  nulidad o  no  incorporación  al  contrato  de  las
cláusulas generales afectadas y aclarará la eficacia del contrato de acuerdo con el artículo 10, o declarará la
nulidad del propio contrato cuando la nulidad de aquellas o su no incorporación afectara a uno de los elementos
esenciales del mismo en los términos del artículo 1261 del Código Civil”
14 Article 10 LCGC: “La no incorporación al contrato de las cláusulas de las condiciones generales o la declaración
de nulidad de las mismas no determinará la ineficacia total del contrato, si éste puede subsistir sin tales cláusulas,
extremo sobre el que deberá pronunciarse la sentencia”
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2.3 Iter processal de la Sentència del Tribunal Suprem de 23 de desembre de 201515
L'OCU16 interposa  demanda  contra  Banco  Popular  Español  i  BBVA en  la  que  se  sol·licita  la
declaració  de  nul·litat  de  les  clàusules  incloses  en  els  contractes  i  la  ordre  de  cessació  en  la
utilització  i  difusió  de  les  condicions  generals  declarades  nul·les  havent  d'eliminar-les  dels
contractes.
La demanda és estimada parcialment en el sentit de que únicament es declaren nul·les les parts de
les condicions generals de contractació; la resta són declarades lícites. 
Aquesta  sentència  es  recorreguda  en  apel·lació  per  la  OCU,  Ministeri  Fiscal  i  pels  bancs
demandats. L'Audiència Provincial, en la seva sentència fa una sèrie de consideracions que són
d'especial interès, a saber:
a) Destaca el control judicial d'ofici de les clàusules abusives partint de la Directiva 93/13
que també pot fer-se en fase d'apel·lació tot i no haver estat realitzat en primera instància
sempre i quan es respecti el principi de contradicció.
b) Estableix que el control abstracte permet depurar del tràfic mercantil condicions generals
il·lícites.  L'exercici  d'aquesta  acció porta,  com a pressupòsit  de la  ordre de cessació,  el
control de la possible nul·litat de les condicions objecte de l'acció, per lo que és possible que
el jutge realitzi el pronunciament corresponent al respecte.
c) L'acció col·lectiva de cessació no aspira  nomès a evitar  una futura contractació amb
clàusules il·lícites sinò que també persegueix impedir que es persisteixi en la utilització de
les mateixes en contractes que encara tinguin vigència al temps de la demanda.
d)  Que la  clàusula sòl  afecti  als  elements  essencials  del  contracte  (preu  i  prestació)  no
exclou la seva qualificació com a condició general de contractació. 
La sentència d'apel·lació va estimar parcialment els recursos de la OCU i del Ministeri Fiscal, i va
desestimar els formulats per les entitats bancàries demandades, addicionant al pronunciament de la
primera instància la nul·litat de les altres condicions generals impugnades en la demanda. 
15 Repertorio Oficial de Jurisprudencia (ROJ) 705/2015. CENDOJ. 
16 Organización de consumidores y usuarios
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Banco Popular Español presenta recurs extraordinari per infracció processal17 basat en una falta de
incongruència ja que el petitum de la demanda se centraba en un suposat desequilibri entre les parts
i la condemna s'ha basat en una falta de transparència de la clàusula sòl. No obstant, aquest és
desestimat  al·legant  la  Sala  que  la  Sentència  s'ajusta  a  les  peculiaritats  que  la  protecció  de
consumidors gaudeix dins del Dret de la Unió i sortint de formalismes i rigideses processals que
l'únic que farien seria deixar al consumidor en una posició de desprotecció.
Igualment al·lega com a segon motiu del recurs una vulneració al principi de contradicció ja que
segons la part recurrent, l'Audiència ha resolt introduïnt una nova qüestió (la falta de transparència)
no plantejada per les parts. El Tribunal a aquest respecte dona per reproduït el resolt al primer motiu
i a més a més afegeix en la seva justificació  la imperativitat del control d'ofici de les condicions
generals.
El Tribunal Suprem aprecia la nul·litat, per abusiva, de la clàusula de venciment anticipat insertada
en els prèstecs hipotecaris del BBVA, que facultava a l'entitat bancaria per exigir anticipadament la
devolució de la totalitat del prèstec per falta de pagament d'una part de qualsevol de les quotes. La
Sala sosté que la validesa general de les clàusules de venciment anticipat no exclou la possibilitat
de que siguin considerades abusives i per tant, nul·les, atenent a les circumstàncies del cas. 
En quan als  efectes de l'abusivitat,  la sentència raona que la nul·litat  de la clàusula no sempre
portarà  el  sobreseiment  de  l'execució  hipotecària.  La  tutela  dels  consumidors  aconsella  evitar
interpretacions  que,  sota  una  aparença  de  màxima  protecció,  tinguin  com  a  conseqüència  la
restricció de l'accès al crèdit hipotecari i a l'adquisició de l'habitatge en propietat. El mateix principi
d'equilibri en les prestacions que ha de presidir la interpretació de la clàusula de venciment anticipat
revela l'inadequat d'obligar a les entitats prestamistes davant comportaments de flagrant morositat, a
acudir en exclusiva al procediment declaratiu per obtenir la resolució del prèstec, amb tancament de
la via executiva especial legalment prevista.
Si la nul·litat del venciment anticipat portès el tancament del procès executiu inclús en els supòsits
en que la gravetat de l'incompliment justifiquès l'exercici de l'acció hipotecaria, es privaria al deutor
de les especials  ventatges que conté aquest  tipus de procediment,  com la  fixació d'un límit  de
taxació per a la subhasta, les possibilitat d'alliberar l'habitatge, la facultat de rehabilitar el contracte
o l'alliberació de responsabilitat per al cas d'adjudicació de l'habitatge habitual hipotecat quan el
17 Recurs nº2658/2013
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preu obtingut a la subhasta fós insuficient per a pagar el deute.
La  nul·litat  de  la  clàusula  sí  que  pot  produir  el  sobreseiment  de  l'execució  si  es  donen  les
condicions mínimes establertes a la Llei d'Enjudiciament Civil (impagament de 3 terminis mensuals
o un nombre de quotes equivalent) i el tribunal a més, vaora en el cas concret, que l'exercici de la
facultat de venciment anticipat no està justificat en funció dels criteris fixats pel TJUE18: caràcter
essencial  i  no  secundari  de  la  obligació  incomplerta,  import  impagat  en  relació  a  la  quantia  i
duració del prèstec i la possibilitat real que el consumidor hagi tingut que evitar la conseqüència del
venciment anticipat. 
La  sentència  també  considera  nul·les  les  clàusules  que  imposen  al  consumidor  tots  els  costos
derivats de la concertació del contracte com a conseqüència de la intervenció notarial i registral i el
pagament dels tributs en els  que el  subjecte  passiu és el  banc ,  com passa en determinats fets
imposables de l'Impost d'Actes Jurídics Documentats.
2.4 Iter processal de la Sentència del Jutjat Mercantil número 11 de Madrid, de 7 d'abril del
2016
El jutjat mercantil núm.11 de Madrid va dictar el passat 7 d'abril del 2016 una sentència19 per la
qual  es  declarava  la  nul·litat  de  les  clàusules  sòl  contingudes  en  les  condicions  generals  dels
contractes de prèstec hipotecari subscrits per 45 entitats bancaries amb consumidors per falta de
transparència i les va condemnar a eliminar-les dels contractes en les que figuraven i a cessar en la
seva utiltizació de forma no transparent. 
La sentència a més a més, condemna a les entitats bancaries demandades a retornar als consumidors
perjudicats les quantitats indegudament abonades en aplicació de les clàusules delcarades nul·les a
partir de la data de la publicació de la sentència del Tribunal Suprem de 9 de maig de 2013, amb els
interessos que legalment corresponguin. 
La  sentència  declara  per  últim la  subsistència  dels  contractes  de  prèstecs  hipotecaris  en  vigor
subscrits per les entitats bancàries demandades en els que s'hagin inclòs les clàusules la utilització
de les quals s'ordena cessar. 
18 Tribunal de Justícia de la Unió Europea
19 Repertorio Oficial de Jurisprudencia (ROJ) 53/2016. CENDOJ.
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De la sentència es poden extreure els següents arguments: 
a)  Les  clàusules  limitatives  del  tipus  d'interès  utilitzades  per  les  entitats  bancaries  eren
clàusules preredactades; redacció que es reiterava en una pluralitat de contractes de prèstec
hipotecari. Acreditada la preredacció per l'adherent, correspon al predisponent acreditar la
negociació individual, acreditació que no es va realitzar en aquest cas. És més, la STS de 9
de maig de 2013 assenyala que la prerredacció permet tenir per acreditada l'absència de
negociació, doncs seria inútil predisposar les clàusules per a després poder-les negociar de
forma individualitzada.
b)  La STS de 9 de  maig  de 2013 ennumera  una sèrie  de circumstàncies  que han estat
tingudes en compte per a valorar el càracter abusiu de la clàusula sòl per un defecte de
transparència. No resulta controvertit que tots els contractes de prèstec hipotecari en els que
les entitats bancaries insertaven les clàusules sòl litigioses s'ofertaven com a contractes a
interès variable, de manera que els adherents creien estar contractant un prèstec en el que els
interessos variarien en funció de l'evolució de l'índex de referència pactat i en conseqüència,
que  davant  de  qualsevol  escenari  de  baixada  del  tipus  de  referència  es  produirïa  una
correlativa baixada de la seva quota del prèstec hipotecari.
Les entitats bancaries demandades introduien clàusules de limitació a la variabilitat  dels
tipus  d'interès  en  les  condicions  generals  dels  citats  contractes  de  prèstec  hipotecari,
clàusules  que  contradiuen  les  expectatives  de  l'adherent,  donat  que  impedeixen  al
consumidor beneficiar-se de les baixades del tipus de referència. 
A l'introduir aquestes clàusules de fixació del preu en el  contracte a través de clàusules
prerredactades,  les  entitats  bancaries  van  reduir  la  visibilitat  del  seu  contingut  per  als
adherents doncs en primer lloc els consumidors no llegeixen les condicions generals i no les
tenen en compte a l'hora de contractar  i  aquests  contracten sobre la  base de que tot  el
contingut predisposat està integrat per clàusules accessòries al que s'ha pactat verbalment o
d'acord amb la publicitat i altra documentació que s'ha entregat al temps de la celebració del
contracte i que en cap cas esperen que contradiguin la oferta contractual. 
És per això que les entitats bancaries tenien la obligació d'assegurar-se que els adherents
coneixien la inclusió de la clàusula sòl en els seus contractes de prèstec hipotecari, cridant
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expressament l'atenció sobre la mateixa i explicant tant el seu contingut com la probable
evolució del tipus de referència a curt termini, així com la influència de dites clàusules en el
cost real del crèdit. 
En contra del que sostenen les entitats demandades, no és suficient amb que el client hagi
tingut la possibilitat de llegir la clàusula per haver-se inclòs en el clausulat general, ni que el
notari hagi llegit la clàusula en veu alta en el moment de la signatura del prèstec hipotecari.
Tampoc podria entendre's complert el deure de transparència pel fet de que un treballador de
l'entitat bancaria hagi fet una simple referència a la clàusula amb anterioritat a la signatura
del contracte. Al ésser clàusules susceptibles de produir un efecte sorpresa és exigible una
especial atenció sobre la clàusula i el seu contingut. 
Les entitats demandades a més de no fer especial atenció a la clàusula, van donar a les
mateixes  un  tractament  secundari,  donat  que  segons  l'informe  del  Banc  d'Espanya,  el
principal interès dels prestataris en el moment de contractar se centrava en la quota inicial a
pagar , no arribant a afectar aquestes clàusules de forma immediata a les preocupacions dels
prestataris. 
c) Tenint en compte que en aquest procediment s'exercia una acció col·lectiva de cessació,
el control d'abusivitat de les clàusules sòl s'ha de realtizar de forma general o abstracta, és a
dir, no vinculat a un cas conret i és per això que l'òrgan judicial no pot examinar els acords
individuals de les parts. 
d) La jurisprudència del TS desprès de la sentència de 9 de maig de 2013 ha matisat que la
infracció del deure reforçat de transparència porta l'abusivitat de les clàusules sòl, donat que
la  falta  de la  mateixa produeix un desequilibri  en perjudici  del  consumidor  al  privar  o
dificultar al consumidor la comparació del cost dels crèdits ofertats en el mercat per les
diferents entitats bancaries. En aquest sentit la STS de 24 de març de 2015 assenyala que “
la  falta  de  transparència  porta  aparellat  un  desequilibri  substancial  en  perjudici  del
consumidor,  consistent  en  la  privació  de  la  possibilitat  de  comprar  entre  les  diferents
ofertes existents en el mercat i de fer-se una representació fidel de l'impacte econòmic que li
suposarà obtenir la prestació objecte del contracte” . Així mateix la STS de 25 de desembre
de 2015 assenyala que “les clàusules sòl no transparents són nul·les perquè poden induïr a
error  al  client  sobre un aspecte  fonamental  del  contracte  com és  el  preu i  portar-lo  a
adoptar  una decisió  irracional,  és  a  dir,  elegir  una oferta  el  diferencial  de  la  qual  és
inferior pero que, per efecte de la clàusula sòl, en realitat és a un tipus superior que una
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altra oferta del mercat a tipus variable pur amb un diferencial superior”. 
e) Pels arguments anteriors, s'enten apreciada la falta de transparència i en conseqüència es
declara la nul·litat de les mateixes. 
Es per això que un cop declarada la nul·litat de les clàusules el tribunal procedeix així mateix,
aplicant la doctrina de les SSTS de 9 de maig de 2013, 25 de març de 2015 i 29 d'abril de 2015 , a
la  condemna  a  restituir  les  quanitats  abonades  en  aplicació  de  les  clàusules  de  limitació  a  la
variabilitat dels tipus d'interès, quantitat que queda limitada a les quantitats indegudament cobrades
des de la data de publicació de la sentència del TS de 9 de maig de 2013. 
3. CONCEPTES FONAMENTALS
Seguidament i creient necessari per a l'efectiva comprensió del treball s'analitzaran una sèrie de
conceptes que són bàsics per a l'estudi de la matèria que ara ens ocupa. 
3.1 Consumidor i dret del consum
La  definició  de  consumidor  la  trobem  a  l'article  320 de  la  Llei  General  per  a  la  Defensa  de
Consumidors i Usuaris, en endavant LGDCU. 
El legislador estableix un concepte específic de consumidor per atribuir-li determinats drets en cada
cas. Convé advertir que en dret espanyol no existeix una única noció de consumidor ja que dins del
dret estatal les nocions varien en funció del concret àmbit que es preten disciplinar amb cada llei.
És precisament l'article citat el qual aparta expressament d'aquell concepte la responsabilitat per
béns o serveis defectuosos i els viatges combinats. Altres lleis, en canvi, contenen el seu propi
concepte de consumidors. Aquest és el cas de la Llei 7/1995 de 23 de març, de crèdit al consum,
que defineix al consumidor com “la persona física que, en les relacions contractuals que en ella es
regulen, actua amb un propòsit aliè a la seva activitat empresarial o professional (art.1.2)”;  o
l'article 151 del TRLGDCU per al  qual  consumidor o usuari és  “qualsevol  persona en la que
20 Art. 3 LGDCU: “A efectos de esta norma y sin perjuicio de lo dispuesto expresamente en sus libros tercero y 
cuarto, son consumidores o usuarios las personas físicas que actúen con un propósito ajeno a su actividad 
comercial, empresarial, oficio o profesión. Son también consumidores a efectos de esta norma las personas 
jurídicas y las entidades sin personalidad jurídica que actúen sin ánimo de lucro en un ámbito ajeno a una 
actividad comercial o empresarial”.
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concorri la condició de contractant principal, beneficiari o cessionari”,  considerant contractant
principal a  la  “persona  física  o  jurídica  que  compra  o  es  compromet  a  comprar  el  viatge
combinat”. 
Tant  el  TRLGDCU  com  les  respectives  lleis  generals  autonòmiques  procedeixen  a  definir  el
consumidor amb objecte de delimitar l'àmbit d'aplicació del règim de protecció de la norma. De fet,
la noció mateixa de “Drets dels Consumidors” es construeix a partir d'un element d'identificació
subjectiu. No és el tipus de negoci ni la classe d'interès o bé jurídic considerat el que fa el dret de
consum, sinò les condicions subjectives que recauen en la persona que adquireix béns o serveis. 
El dret del consum no és un dret per a col·lectius definitivament identificats doncs consumidors ho
podem ser tots en algun moment de la nostra vida i ningú és consumidor de forma permanent. No
existeix cap criteri subjectiu que permeti una prèvia identificació del col·lectiu destinatari de la
norma ja que tots ho són ocasionalment i ningú ho és de forma permanent ni a tots els efectes. 
Al no existir un criteri subjectiu d'identificació prèvia del col·lectiu afectat per les normes, el Dret
del consum haurà de definir-se d'acord amb criteris objectius. Aquest, és un dret que conté una
regulació específica i singular per a cert tipus de relacions jurídiqies contractuals caracteritzades
perquè una de les parts d'aquesta relació actua amb la finalitat de satisfer a través del contracte les
seves necessitats personals o familiars. És el consumidor el subjecte que adquireix béns o serveis
amb l'objectiu de realitzar el seu valor en ús. 
D'aquest concepte, s'han d'extreure els seus elements principals21:
a) En primer lloc, ha d'existir una regulació normativa específica. Si la protecció es depara
per la norma a favor d'una part contractual, amb independència de la finalitat subjectiva que
satisfà l'intercanvi, la regulació en qüestió serà una regulació protectora d'una determinada
classe de contractes, però no serà pròpiament una normativa de consum.
b) En segon lloc, ha de tractar-se d'una regulació contractual tot i que no es precís que es
tracti d'una contractació purament privada. Nomès dins d'un contracte es pot discriminar
finalitats  i  necessitats  a  satisfer  amb  l'intercanvi  de  béns  i  serveis.  El  dret  que  regula
conductes empresarials de promoció o publicitat  o el Dret que construeix un determinat
21 MARTINEZ ESPÍN, PASCUAL. “Aproximación al concepto de consumidor”.  Article doctrinal de la Universidad 
de Castilla La Mancha. Pàgs. 6 i 7.
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règim  de  responsabilitat  extracontractual  per  danys,  no  és  pròpiament  un  dret  de
consumidors. 
c) És precís en tercer lloc que nomès una part del contracte es trobi en la situació de satisfer
amb el  bé o servei  una finalitat  privada .  Si ambdues parts  ho estan,  no hi  ha dret  del
consum. L'intercanvi jurídic entre particulars no és objecte de regulació específica. De fet,
pot passar que una determinada normativa produïda per una autoritat competent en matèria
de consum afecti a aquest tipus d'intercanvi (per exemple garanties a prestar en ventes de
segona mà), però la relació jurídica no és de consum. De fet, si a un venedor no professional
se li imposa un determinat deure suplementari al que resulta de l'aplicació del règim jurídic
comú  (  Codi  Civil),  aleshores  no  existeix  justificació  per  a  que  aquest  deure  s'imposi
únicament quan l'altra part sigui un consumidor. Per això, pot haver-hi normes protectores
dels compradors o dels arrendataris en general, que no normes consumeristes. 
d) Per últim, el dret del consum no és un dret que es creï a posteriori,  ad hoc, segons les
necessitats  específiques  de  protecció  que  poden  presentar-se  en  cada  cas.  El  Dret  del
consum no pot ser un dret per a casos de necessitat  o un dret d'excepció. El seu àmbit
d'aplicació queda determinat segons els paràmetres exposats. Si dins dels mateixos resulta
que  una  persona  consumidora  de  fet  no  necessita  una  especial  protecció  en  la  seva
circumstància en concret, no per això decau l'aplicació de la norma. El petit empresari o
professional no és mai consumidor, tot i que pugui ser persona necessitada de protecció
jurídica. 
3.2 Contractes d'adhesió i contractes en massa
El contracte d'adhesió és aquell el qual les seves clàusules es redacten per una de les parts sense
intervenció de l'altra, la llibertat contractual de la qual queda limitada a manifestar o no l'acceptació
de les seves estipulacions a l'adherir-se o no al contracte22. 
Efectivament,  definit  el  contracte  com  aquell  negoci  jurídic  on  les  declaracions  de  voluntat
lliurement emeses per les parts busquen la producció d'un efecte jurídic, normalment patrimonial
22 “Concepto de contrato de adhesión” en Guías Jurídicas ( Wolters Kluwer), any 2007. Anònim
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reconegut pel Dret; la seva principal finalitat és la constitució d'un vincle obligacional derivat de la
pròpia voluntat de les parts i, de fet, es diu que el contracte és font d'obligacions, ja que el pactat
entre les parts per mitjà de contracte obliga a aquestes al seu exacte compliment com si de la Llei es
tractés ( article 1091 Codi Civil)23
La peculiaritat  del  contracte  d'adhesió resideix en el  fet  de que no són ambdues parts  les  que
redacten el clausulat, sinò que aquest és predisposat e imposat per una d'elles a l'altra, que no pot
més que acceptar-lo o rebutjar-lo. En qualsevol cas, l'expressió  “redacten”  ha d'entendre's en un
sentit ampli, comprensiu tant de la possibilitat de prèvia negociació dels pactes que tindrà com de
l'eventual modificació del seu redactat abans de la signatura. És a dir, la seva especialitat no depen
de que el contracte hagi estat redactat per una de les parts, sinò en que l'autonomia de la voluntat de
la contrapart queda reduïda a la seva mínima expressió, ja sigui simple acceptació, ja sigui limitada
a petites modificacions de l'articulat, havent la resta d'adherir-se plenament al prèviament redactat. 
La jurisprudència del Tribunal Suprem ha definit en nombroses ocasions el contracte d'adhesió com
aquell en que “les seves clàusules han estat predisposades per una part e imposades a l'altra sense
que  aquesta  tingui  la  possibilitat  de  negociar-les,  fer  contraofertes  o  modificar-les,  sinò  que
simplement  pot  acceptar-les  o  no”24aclarint  que  “no ha de  qualificar-se així  un  contracte  pel
simple fet de que la reglamentació que en el mateix es contingui l'hagués confeccionat una de les
parts,  doncs  aquesta  circumstància  per  sí  sola  no  fa  desaparèixer  el  caràcter  i  naturalesa
contractual del negoci convingut lliurement si es dona la concurrència de consentiments mutus”25.
El contracte d'adhesió compleix una funció primordialment econòmica, a l'afavorir i facilitat de
forma notables les relacions en el tràfic jurídic a través de la contractactació en massa. Es configura
com un autèntic model estàndard pel qual el professional, prèvia redaccció uniforme, imposa el
mateix contracte a diferents adherents; generalment a tots els adherents que pretenguin contractar,
però en ocasions, pot arribar a imposar-se a tots els possibles i eventuals contractants. 
És evident que en aquesta tipologia de contractes les parts no pacten en igualtat de condicions, més
significatiu és el fet de que una de les parts trobi limitada la seva autonomia de la voluntat a la
simple  “llibertat  de  contractar”,  a  decidir  si  accepta  o  no,  però  no  té  autèntica  llibertat  de
contractació, és a dir, a influir de manera decisiva en el contingut i regulació de la relació jurídica.
23 Article 1091 CC: “Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y 
deben cumplirse al tenor de los mismos”
24 STS de 13 de novembre 1998,  ROJ nº1084/1998.CENDOJ
25 STS de 30 de maig 1998, ROJ nº7111/1998. CENDOJ
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Normalment integrats per les denominades condicions generals de contractació al no trobar-se en
idèntica posició jurídica, el principal risc que presenten aquests contractes és el de l'existència de
possibles abusos per part del professional. Aquest risc s'aguditza en relació als altres contractes que
recauen sobre béns o serveis de primera necessitat, tant per la naturalesa de l'objecte sobre el que
recau, com en quan als possibles adherents, generalment consumidors, que no tenen coneixements
jurídics necessaris i que, per això, necessiten d'una especial protecció.
3.3 Condicions generals de contractació i clàusules abusives
Una  clàusula  és  condició  general  quan  està  predisposada  e  incorporada  a  una  pluralitat  de
contractes exclusivament per una de les parts i no té per què ser abusiva. La clàusula abusiva és la
que en contra de les exigències de la bona fe causa en detriment del consumidor un desequilibri
important  e  injustificat  de les  obligacions  contractuals  i  pot  tenir  el  caràcter  o  no de condició
general,  ja  que  també  pot  donar-se  en  contractes  particulars  quan  no  existeix  una  negociació
individual de les seves clàusules. 
El  concepte  de  clàusula  contractual  abusiva  té  així  el  seu  àmbit  propi  en  relació  amb  els
consumidors. I pot donar-se tant en les condicions generals com en les clàusules predisposades per
un contracte particular al que el consumidor es limita a adherir-se. És a dir, sempre que no hagi
existit negociació individual. 
La prohibició de les clàusules abusives és fruit de la Llei 7/1998 que va suposar la transposició de
la Directiva 93/13/CEE 26 sobre clàusules abusives en els contractes celebrats amb consumidors. 
3.4 Hipoteca i prèstec hipotecari27
La hipoteca és un dret real que recau sobre béns immobles i que no comporta la possessió dels
mateixos pel creditor.  
És un dret real de garantia que té com a finalitat el compliment d'una obligació; en conseqüència és
un dret de realització del valor, de manera que si la obligació garantida s'incompleix, el creditor
hipotecari pot, d'acord amb els procediments previstos a la llei, procedir a la realització del bé amb
la finalitat de cobrar el seu crèdit. 
26  Diario Oficial de la Comunidad Europea n°  095 de 21/04/1993 p. 29 - 34 
27 BOSCH  CAPDEVILA,  ESTEVE.,  DEL POZO  CARRASCOSA,P.,  VAQUER  ALOY,  A.,  Derecho  Civil  de
Cataluña, Derechos reales, Marcial Pons, Madrid 2015. pàgs. 527 i 547
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Té un caràcter accessori del crèdit que garanteix, de manera que segueix tots els successos del
mateix; per exemple, s'extingeix si el crèdit s'ha extingit, o es transmet si el crèdit s'ha transmès. 
La hipoteca s'ha d'inscriure necessàriament  al  Registre  de  la  Propietat  i  s'ha de formalitzar  en
escriptura pública; és per això que es diu que la inscripció de la hipoteca és constitutiva. 
Aquest caràcter constitutiu està justificat per una banda per a donar la màxima seguretat jurídica a
una garantia l'eficàcia de la qual pot perllongar-se durant molts anys, que normalment assegurarà
obligacions d'un import elevat i que, al no tenir visibilitat possessòria, escapa del control immediat
del titular de la mateixa. 
El subjecte passiu de la hipoteca és el propietari de la finca o el titular del dret real limitat, amb
independència de si és a o no, a la vegada, deutor personal del crèdit garantit. Normalment el deutor
de la obligació garantida és qui, amb major freqüència és el subjecte passiu de la hipoteca. Així per
exemple, el comprador d'una finca, ara propietari, hipoteca la mateixa en garantia de la restitució
del prèstec que un banc li ha concedit per a, precisament, adquirir aquella finca. Aquest prestec
permetrà al  client rebre una determinada quantitat  de diners d'una entitat  de crèdit  a canvi  del
compromís  de  retornar-la,  juntament  amb  els  interessos  corresponents  a  través  de  pagaments
periòdics. 
En aquests prèstecs, si la persona que ha rebut els diners no paga el seu deute, aleshores l'entitat de
crèdit pot fer que es vengui l'immoble hipotecat amb la finalitat de recuperar la quantitat que s'hagi
deixat pendent de pagament. 
3.5 Clàusules sòl
Les escriptures de prèstec hipotecari poden incorporar límits a la variació dels tipus d'interès. Si tal
limitació és a la baixa, la clàusula fixarà un tipus d'interès que actuarà com a sòl del tipus pactat,
amb el que es garanteixen uns ingressos mínims per a l'entitat que concedeix el crèdit, sigui quina
sigui la cojuntura de tipus en els mercats. 
Quan en dites clàusules queden insertats límits mínims a les eventuals oscil·lacions de l'interès de
referència, es denominen clàusules sòl.
Generalment l'interès de referència ha estat l'EURIBOR28, per lo que va ser des de 2002 quan dites
clàusules van cobrar virtualitat, donat que a partir de dita data, l'EURIBOR va començar a reduir-
se. Aquestes estipulacions han obert debat durant els últims anys sobre la seva licitud, davant la
28 Euro InterBank Offered Rate
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possibilitat de ser declarades abusives degut a la impossibilitat dels prestataris de veure's beneficiats
per les baixades dels tipus d'interès derivats de la crisi econòmica viscuda a Espanya. 
Dites clàusules es troben previstes expressament a la normativa de transparència, la qual, regula la
informació que han d'incorporar  els  instruments  de cobertura del  risc  del  tipus  d'interès en els
prèstecs hipotecaris a tipus variable.29
En aquesta línia, les clàusules sòl seran licites sempre i quan s'ajustin als paràmetres que estableixin
les normes que s'acaben de citar, i segons la jurisprudència fixada pel TS de del 9 de maig de 2013,
sempre i quan s'ajusti al doble control de transparència. D'aquesta manera, la seva licitud queda
condicionada pel deure de les entitats bancaries d'informar al client de manera que aquest, abans i
en el moment de signar el contracte, conegui l'existència d'aquestes clàusules i l'efecte que podrien
ocasionar sobre el cost real del crèdit, de tal manera que  adopti la decisió de contractar amb ple
coneixement de causa. És a dir, la seva eficàcia dependrà de la informació donada pel predisponent
i la lliure formació de la voluntat del prestarari. 
3.6 Transparència
La  transparència  suposa  la  comprensió  real  i  no  simplement  formal  dels  aspectes  bàsics  del
contracte,  ja  sigui  en  la  fase  de  l'oferta  comercial  com  en  el  contingut  de  la  reglamentació
contractual predisposada, de manera que el consumidor comprengui tant la posició jurídica que
assumeix en el contracte com les conseqüències econòmiques que resulten al seu càrrec. 
No nomès és  necessari  que  la  clàusula hagi  estat  redactada  de manera clara  o gramaticalment
intel·ligible sinò que a més a més és necessari que del contingut de la mateixa en resultin criteris
precisos  i  comprensibles  que  permetin  al  consumidor  evaluar  les  conseqüències  jurídiques  i
econòmiques que per ell es deriven del contracte.
29 Ordre EHA/2899/2011 de 28 d'octubre, de transparència i protecció del client de serveis bancaris, que deroga la
Ordre Ministerial de 5 de maig de 1994 sobre la transparència de les condicions financeres dels prèstecs hipotecaris.
BOE: núm.261, de 29 de octubre de 2011
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4. EL CONTROL DE TRANSPARÈNCIA
4.1 La falta de transparència i el caràcter abusiu de la clàusula sòl en els préstecs hipotecaris
Partint de la base de que la Sentència del Tribunal Suprem de 9 de maig de 2013 considera que les
clàusules  sòl  incloses  en  els  contractes  de  préstec  hipotecari  són  abusives  per  un  defecte  de
transparència  que  produeix  una  alteració  inesperada  del  preu  del  contracte  és  evident  que
constitueix  una  autèntica  fita  en  el  control  de  les  clàusules  relatives  a  l’objecte  principal  del
contracte en l’ordenament espanyol ja que la mateixa estableix que el criteri conforme al qual ha de
valorar-se el  caràcter  abusiu de dites  clàusules  no és  el  desequilibri  objectiu  entre  el  preu i  la
contraprestació, sinó que el control de les mateixes ha de ser un control de transparència en el que
es valori si mitjançant la inclusió d’una clàusula que passi inadvertida pel consumidor s’ha produït
una alteració de la càrrega econòmica del contracte. 
El  criteri  utilitzat  pel  tribunal  per  a  considerar  abusives  les  clàusules  sòl  per  una  falta  de
transparència és  fàcil  i  es  pot  resumir  de la  següent  manera:  l'entitat  financera al  no informar
suficientment de l’existència d’una clàusula sòl abans de la celebració del contracte i de les seves
conseqüències oculta entre una quantitat considerable de clàusules financeres, provoca una alteració
del preu del crèdit, sobre el qual el prestatari creia haver prestat el seu consentiment a partir de la
informació proporcionada per l’entitat en la fase precontractual.  Per contra, si s'haguès infomat
degudament al consumidor, aquest podria haver decidit entre els productes que més li haguéssin
convingut i no s'haguessin frustrat les seves expectatives. 
El perjudici pel consumidor, per tant, està relacionat amb el caràcter sorpresiu que comporta la
inclusió d’aquest tipus de clàusules ja que el mateix no es dona compte de la seva existència fins
que, un cop iniciada la relació de crèdit, comprova que no es beneficia en la seva quota de les
successives baixades de l’Euribor. Per contra, si la clàusula hagués estat coneguda pel client abans
de la celebració del contracte, aquest hauria pres la seva decisió de concertar el préstec amb ple
coneixement de causa i la clàusula sòl no podria ser reclamada. 
La sentència conclou que les clàusules sòl són part no separable de l’interés nominal del prèstec,
per lo que formen part de l’objecte principal del contracte i a més aquestes, són condicions generals
de la contractació . És per això que la sentència de l’Audiència Provincial de Sevilla (SAP Sevilla
7.10.2011) va dirimir que la clàusula sòl és vàlida amb l’argument de que el preu i la seva relació
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amb l’objecte no es controlen, és a dir, queden exempts del control del contingut de les clàusules
abusives de l’art. 82 TR-LGDDCU30, que solament subjecta a control el contingut normatiu del
contracte els drets i obligacions de les parts. Aquest argument té el seu recolzament en la lectura de
l’article 4.2 de la Directiva 93/13/CEE del Consell de 5 d’abril de 199331 sobre clàusules abusives
en els contractes celebrats amb consumidors. No es pot excloure d’aquest precepte la omissió del
caràcter abusiu d’aquestes clàusules no és absoluta, sinò que està condicionada a una obligació de
transparència; en concret a la seva redacció clara i comprensible; per tant,  i com diu la STS de 9 de
maig de 2013, la  norma interpretada a  sensu contrario  implica que les  clàusules  atenents a  la
definició de l’objecte principal del contracte poden ser declarades abusives si no se subjecten a una
redacció transparent.
No obstant, i en opinió d'Ángel Carrasco Perera, en l'article  “No cesan las pruebas del absurdo
penamiento  único  sobre  las  clàusulas  suelo”es  mostra  totalment  dissident  a  algunes  de  les
decisions dels jutges en matèria de clàusules sòl, contravenint la major part de les opinions judicials
al respecte. A tal efecte assenyala el següent paràgraf la SAP de la secció 3ª de Valladolid de 8 de
març de 2016 :  “ hemos de estar pues a la hora de enjuiciar la validez jurídica de la cláusula
contractual cuestionada por la actora, al específico marco legal establecido por la LCGC ( serán
nulas de pleno derecho las condiciones generales que contraigan en perjuicio del adherente lo
dispuesto en esta ley o en cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, salvo que en ellas se
establezca un efecto distinto de contravención) así como lo dispuesto en el articulo 5 de la citada
ley en el que se fijan los requisitos de incorporación de las condiciones generales, (información del
predisponente al adherente, facilitación de un ejemplar de las mismas, aceptación por el adherente,
firma por los contratantes, redacción clara, transparente y sencilla...) y en su articulo 7 en el que se
describen los supuestos en que no quedan incorporadas las condiciones generales (el adherente no
haya  tenido  oportunidad  real  de  conocerlas  de  forma  completa  al  tiempo  de  celebración  del
contrato, no hayan sido firmadas, sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles...). 
30 Article  82  TR-LGDCU:  “Se  considerarán  cláusulas  abusivas  todas  aquellas  estipulaciones  no  negociadas
individualmente y todas aquéllas prácticas no consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la
buena fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones
de las partes que se deriven del contrato. El hecho de que ciertos elementos de una cláusula o que una cláusula
aislada se hayan negociado individualmente no excluirá la aplicación de las normas sobre cláusulas abusivas al
resto del contrato.  El empresario que afirme que una determinada cláusula ha sido negociada individualmente,
asumirá la carga de la prueba”
31 Art. 4.2 Directiva 93/13/CEE (DOUE L 095 de 21-4-1993 p. 29-34 ): “La apreciación del carácter abusivo de las
cláusulas  no  se  referirá  a  la  definición  del  objeto  principal  del  contrato  ni  a  la  adecuación  entre  precio  y
retribución, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra,
siempre que dichas cláusulas se redacten de manera clara y comprensible 
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En aquest cas la clàusula que es pretenia nul·la disposava que :  “en el supuesto de que en cada
revisión anual del tipo de interés resultante de adicionar al tipo de interés de referencia aplicable
según se describe en el apartado anterior, el diferencial previsto fuera inferior al 3,75% ambas
partes  convienen  expresamente  que  el  tipo  de  interés  efectivamente  aplicable  durante  dicho
periodo anual y hasta ña siguiente revisión prevista en el contrato sea del 3,75% anual”.
Amb aquesta informació Carrasco Perera conclou que el redactat de la clàusula és clar, concret i de
fàcil enteniment per una persona corrent i a més a més afegeix que segons la documentació que
s'aporta  al  procediment,  el  subjecte  va  tenir  un perfecte  i  complet  coneixement  de  la  clàusula
qüestionada,  abans  i  al  moment  de  concloure  el  contracte  de  prèstec.  Afegeix  que  aquesta
informació va ser corroborada pel Director de la Caixa que va negociar el prèstec el qual afirma que
la clàusula va ser acceptada per la persona en qüestió a canvi d'augmentar la durada del mateix i
aixímateix va comprovar que no existien discrepàncies entre les condicions financeres de la oferta
vinculant y les recollides en l'escriptura. 
L'autor desfà  així els arguments per a qualificar el caràcter sorpresiu de les clàusules abusives,
afegint  al  comentari  que  si  la  clàusula  sòl  discutida  era  clara,  concreta  i  de  fàcil  enteniment,
aleshores és segur que ho és tant pel subjecte del procediment com per a qualsevol persona que
estigués en la seva posició. 
 
4.2 L’abusivitat de les clàusules relatives a l’objecte principal del contracte
Com ja s’ha assenyalat, l’article 4.2 de la Directiva 93/13/CEE considera que totes les clàusules són
susceptibles  de  ser  controlades  en  el  seu  contingut;  únicament  ressalta  la  importància  que  la
transparència té en el  control  del  contingut,  atribuint  una redacció clara  i  comprensible  per tal
d’evitar la declaració d’abusivitat de les clàusules relatives al preu i la contraprestació, és a dir, les
clàusules que formen part de l’objecte principal del contracte.
No obstant, aquesta Directiva comunitària és una norma de mínims i per tant no s’oposa a que la
legislació  nacional,  amb  la  finalitat  de  protegir  millor  al  consumidor,  autoritzi  un  control
jurisdiccional del caràcter abusiu de les clàusules contractuals que es refereixin a la definició de
l’objecte principal del contracte, tot i que estiguin redactades de manera clara i comprensible. Per
tant, pot considerar-se que, en Dret espanyol estan subjectes al control del contingut les clàusules
relatives al preu i la contraprestació, tot i que estiguin redactades de forma clara i comprensible i
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així ho expressa la STS de 9 de maig de 2013 en els següents termes : “No obstant, el fet de que
una clàusula sigui definitoria de l’objecte principal del contracte no elimina totalment la possibilitat
de controlar si el seu contingut és abusiu. És cert que, com a regla, no és susceptible de control, ja
que la Directiva 93/13/CEE indica que l’apreciació del caràcter abusiu no ha de referir-se ni a
clàusules  que  descriguin  l’objecte  principal  del  contracte  ni  a  la  relació  qualitat/preu  de  la
mercaderia o de la prestació. Però com sosté la STJUE de 3 de juny de 2010 32 “no es pot impedir
als Estats membres que adoptin normes més estrictes que les establertes per la pròpia directiva,
sempre que puguin garantir al consumidor un major nivell de protecció”.
4.3 El control de les clàusules relatives a l’objecte del contracte
Els jutges nacionals han de fer una gestió prudent d’aquesta facultat controladora de les clàusules
relatives al preu per tal de no vulnerar principis constitucionals del nostre ordenament, tals com el
reconeixement de la llibertat d’empresa. El control del contingut de les clàusules relatives al preu
no pot implicar assumir en el nostre ordenament un control judicial d’equilibri dels preus, doncs
això representaria una ingerència en el principi d’autonomia de la voluntat incompatible amb els
principis bàsics del nostre dret contractual. 
No obstant, per a que existeixi plena capacitat d’elecció entre les diferents ofertes existents en el
mercat,  és  precís  que el  consumidor tingui  un coneixement  cabdal  i  complet  del  preu i  de les
condicions de la contraprestació abans de la celebració del contracte. En cas de que per un defecte
de transparència les clàusules relatives a l’objecte principal del contracte no hagin estat conegudes i
valorades abans de la celebració del mateix, falta la base per a l’exclusió del control del contingut:
l’existència del consentiment. És aquí precisament on s’ha d’incidir en el control del contingut de
les clàusules relatives als elements essencials del contracte.
Com bé ha dit la STS de 9 de maig de 2013, mitjançant el control de les clàusules relatives a
l’objecte principal del contracte, no es tracta d’enjudiciar si a causa d’una concreta clàusula el preu
és barat o car, sinò si a conseqüència de la mateixa s’ha produït una alteració del preu, tal i com el
consumidor ho hagués pogut percebre. 
El control de les clàusules abusives relatives a l’objecte principal del contracte ha de ser un control
de  transparència.  La  claredat  i  comprensibilitat  d’una  clàusula  que  incideixi  sobre  el  preu,  no
elimina l’efecte sorpresiu que la mateixa pugui provocar al consumidor, donat que dita sorpresa no
32 Sentència del Tribunal  de Justícia de la Unió Europea, assumpte C-484/08 de 3 de juny de 2010. Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid y Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc).
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deriva d’una falta de claredat en la redacció de la clàusula, sinò de la defraudació de l’expectativa
legítima que ell mateix s’havia representat sobre el preu, a partir de la informació proporcionada
per l’empresari. Una clàusula pot ser absolutament clara i comprensible, i tot i això, provocar una
defraudació en l’expectativa del consumidor sobre la oferta. És per això que la redacció de l’article
4.2 de la Directiva resulta deficient al subjectar l’estàndard de transparència a una simple obligació
de redacció clara i comprensible.
A tenor  de l’anterior  doncs,  és plenament  comprensible  que la  normativa espanyola permeti  la
declaració d’abusivitat de les clàusules relatives a l’objecte principal tot i quan estiguin redactades
d’una manera clara i comprensible i en conseqüència superar les deficiències de l’article 4.2 de la
Directiva 13/93. No obstant, els mecanismes per a fer-ho no haurien de consistir en canviar un
control de transparència per un control d’equilibri del preu, sinò poder anar més enllà del previst en
la Directiva, en quan a l’exigència de la transparència, de tal manera que les clàusules relatives a
l’objecte principal del contracte no el·ludeixin el control del contingut per una simple redacció clara
i comprensible sinò que puguin ser considerades abusives per causar un perjudici al consumidor,
consistent en alterar el valor de la oferta en el mercat, tal i com aquest hagués pogut percebre de
forma legítima. 
4.4 Normes a tenir en compte a l'hora d'aplicar el control de transparència
Un dels aspectes més rellevants de la STS de 9 de maig de 2013 és la consideració de que la
obligació  de  transparència  en  relació  a  la  clàusula  sòl  no  s’esgota  en  el  compliment  de  les
obligacions formals contingudes en la Ordre Ministerial de 5 de maig 199433. És per això que la
sentència  considerava  que  el  compliment  dels  deures  formals  imposats  per  la  normativa  de
transparència bancària no consagra la lícitud de la clàusula sòl. 
En aquest sentit, les exigències informatives de la Ordre Ministerial de 5 de maig de 1994 han estat
àmpliament superades per la Ordre EHA/2899/2011 de 28 d’octubre de 2011, de transparència i
protecció  del  client  de  serveis  bancaris,  que  en  el  seu  article  2534 exigeix  que  s’incloguin  les
clàusules sòl en un annex a la fitxa d’informació personalitzada i per la Llei 1/2013 de 15 de maig
33 Publicada al BOE núm. 112 d'11 de maig de 1994 i derogada per la lletra b) de la Disposició Derogatòria única de la
Ordre EHA/2899/2011 de 28 d'octubre, de transparència i protecció del client de serveis bancaris, BOE 29 d'octubre
de 2011 
34 Art.34 Ordre EHA/2899/2011: “En el caso de préstamos en que se hubieran establecido límites a la variación del
tipo de interés, como cláusulas suelo o techo, se recogerá en un anexo a la Ficha de Información Personalizada, el
tipo de interés mínimo y máximo a aplicar y la cuota de amortización máxima y mínima”
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de 2013, de mesures per a reforçar la protecció dels deutors hipotecaris35,  que en el seu art.636
exigeix que s’inclogui en l’escriptura pública una expressió manuscrita pel consumidor de que ha
estat adequadament advertit dels riscs del contracte, entre d’altres, de les limitacions a la variabilitat
del tipus d’interès.
Per una altra banda i donat que la validesa de la clàusula sòl depén d’una qüestió de transparència,
podria  considerar-se  que  la  seva  eficàcia  dependria  únicament  del  compliment  dels  requisits
d’incorporació de les condicions generals al contracte previstos a l’article 5 de la LCGC, a saber:
posada a disposició de l’adherent de les condicions generals abans de la celebració del contracte i
una redacció de les clàusules amb transparència, claredat, concreció i senzillesa. No obstant això,
la ja mencionada Sentència del Suprem assenyala que les clàusules relatives a l’objecte principal
del  contracte  no  nomès  estan  subjectes  a  un  simple  control  d’incorporació  com  la  resta  de
condicions generals sinò que a més estan subjectes a un control de transparència addicional (doble
filtre) en virtut del qual, tot i havent superat els requisits d’incorporació poden resultar ineficaços.
4.5 El doble filtre del control de transparència
La sentència assenyala que el control de transparència té per objecte que l’adherent conegui o pugui
conèixer amb senzillesa, la càrrega econòmica que realment suposa per ell el contracte conclòs, és a
dir, l’onerositat o sacrifici patrimonial realitzat a canvi de la prestació econòmica que es vol obtenir.
És a dir,  el consumidor té dret a conèixer els elements essencials del contracte sense necessitat
d’una ocupació intensiva i no el deure de procurar-se aquest coneixement mitjançant la lectura de
pesades clàusules contractuals.
En  definitiva,  la  sentència  està  assumint  que  la  obligació  de  transparència  en  les  condicions
generals té un contingut dinàmic que no s'esgota en el compliment dels requisits d'incorporació o en
la redacció d'una clàusula sense ambigüetats (art.6.2 LCGC)37, sinò que exigeix a més a més, un
plus  d'informació  que  permeti  que  el  consumidor  pugui  adoptar  la  seva  decisió  amb  ple
35  BOE núm.116, de 15 de mayo de 2013 
36 Art.6 de la Llei  1/2013 de 15 de maig de mesures per a reforçar la protecció dels deutors hipotecaris:  “En la
contratación de préstamos hipotecarios a los que se refiere el apartado siguiente se exigirá que la escritura pública
incluya, junto a la firma del cliente, una expresión manuscrita, en los términos que determine el Banco de España,
por la que el prestatario manifieste que ha sido adecuadamente advertido de los posibles riesgos derivados del
contrato (…). 
37 Article 6.2 LCGC: “Las dudas en la interpretación de las condiciones generales oscuras se resolverán a favor del
adherente. En los contratos con consumidores esta norma de interpretación sólo será aplicable cuando se ejerciten
acciones individuales”
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coneixement de causa.
4.6 Contingut de la falta de transparència
La falta  de transparència que  es  reclama a les  entitats  demandades  en relació  a  la  inclusió  de
clàusules sòl en els seus contractes de prèstec hipotecari no es refereix a la transparència interna de
la clàusula, és a dir, a la seva claredat o comprensibilitat, sinò en la incidència que ha pogut tenir la
inclusió de la mateixa en la defraudació de l'expectativa legítima del consumidor sobre la oferta, és
a dir, sobre el tipus d'interès que es pensava que estava contractant.
Aquesta,doncs,  s'identifica amb la sorpresa o engany que suposa per al  client  la inclusió de la
clàusula  sòl,  de la  que no es  va informar en la  fase precontractual  i  a  la  que  es  va donar  un
tractament secundaria per més que hagués estat decisiva en la opinió de contractar o no contractar
per part  del consumidor.  Així doncs i  en paraules del propi Tribunal Suprem:  “la oferta como
interés  variable,  no completada  con una información adecuada,  incluso cuando su ubicación
permite darse cuenta de su impotancia, se revela así como engañosa y apta para desplazar la
atención del consumidor sobre elementos que dificultan la comparación de ofertas”.
En relació a l'anterior, si s'haguès informat el suficient sobre la clàusula sòl al consumidor abans de
la conclusió del contracte, de tal manera que aquest hagués estat conscient de la seva existència i de
les conseqüències que pogués tenir davant una baixada previsible del tipus de referència, la clàusula
seria lícita. En aquest sentit, la STS de 9 de maig de 2013 ennumera una sèrie de circumstàncies
que han estat tingudes en compte per a valorar el caràcter abusiu de la clàusula sòl per un defecte de
transparència:
a)  La  creació  de  l'aparença  d'un  contracte  de  prèstec  a  interès  variable  en  el  que  les
oscil·lacions a la baixa de l'índex de referència repercutiran en una disminuació del preu del
diner.
b)  La  falta  d'informació  suficient  de  que  es  tracta  d'un  element  definitori  de  l'objecte
principal del contracte.
c) La creació de l'aparença de que el sòl té com a contraprestació inescindible la fixació d'un
sostre.
d) La seva ubicació entre una quantitat de dades entre els que queden emmascarades i que
distreuen l'atenció del consumidor.
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e)  L'absència  de  simulacions  d'escenaris  diversos,  relacionats  amb  el  comportament
raonable previsible del tipus d'interès en el moment de contractar, en fase precontractual
f) Inexistència d'advertència prèvia i clara sobre el cost comparatiu amb altres productes de
la pròpia entitat. 
Com ja s'ha exposat en l'apartat primer d'aquest treball, la interlocutòria del Tribunal Suprem (ATS
3.06.2011) aclarava que les circumstàncies anteriors constitueixen simples paràmetres tinguts en
compte per a formar el judici de valor abstracte referit a les concretes clàusules analitzades.No es
tracta d'una relació exhaustiva a tenir en compte amb exclusió de qualsevol altra, raó per la qual no
se satisfà el requisit de transparència respecte de les clàusules sòl pel simple compliment d'alguna
de les mesures indicades en la resolució de la sentència. 
4.7 Fonament normatiu del deure de transparència 
La sentència condiciona a les clàusules relatives a l'objecte principal del contracte a més a més del
compliment  dels requisits  d'incoporació que han de superar totes les condicions generals  per a
quedar  vàlidament  incoporades  a  un  contracte  (  arts.5  i  7  LCGC)38,  a  un  doble  filtre  de
transparència,  situant  aquest  segon filtre  en un umbral  molt  elevat,  donat  que s'ha d'aportar  al
consumidor una informació respecte d'aquestes clàusules que li permetin tenir un coneixement real
i raonable de com juga i pot jugar la clàusula en el mercat. 
Es fa precís per això, trobar un fonament normatiu del deure de transparència respecte de l'objecte
principal del contracte. Aquest pot trobar-se en l'article 60 TR-LGDCU39, del que es pot deduir un
deure general d'informar abans de la conclusió del contracte sobre el preu total del producte o servei
i  sobre les característiques essencials  dels  béns o serveis objecte  del mateix.  És de destacar la
38 Article  5  LCGC:  “Las  condiciones  generales  pasarán  a  formar  parte  del  contrato  cuando  se  acepte  por  el
adherente  su  incorporación  al  mismo  y  sea  firmado  por  todos  los  contratantes.  Todo  contrato  deberá  hacer
referencia a las condiciones generales incorporadas.
     No podrá entenderse que ha habido aceptación de la incorporación de las condiciones generales al contrato
cuando el  predisponente  no haya informado expresamente  al  adherente  acerca  de  su existencia y no le  haya
facilitado un ejemplar de las mismas”  i article 7 LCGC:  “No quedarán incorporadas al contrato las siguientes
condiciones generales: a) Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa al
tiempo de la celebración del contrato o cuando no hayan sido firmadas, cuando sea necesario, en los términos
resultantes del artículo 5 y b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo, en cuanto a estas
últimas,  que  hubieren  sido  expresamente  aceptadas por  escrito  por  el  adherente  y  se  ajusten  a  la  normativa
específica que discipline en su ámbito la necesaria transparencia de las cláusulas contenidas en el contrato”. 
39 Article  60  TR-LGDCU: “Antes  de  que  el  consumidor  y  usuario  quede  vinculado  por  un  contrato  u  oferta
correspondiente, el empresario deberá facilitarle de forma clara y comprensible, salvo que resulte manifiesta por el
contexto,  la  información  relevante,  veraz  y  suficiente  sobre  las  características  principales  del  contrato,  en
particular sobre sus condiciones jurídicas y económicas”
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connexió que pot existir entre aquest supòsit i la declaració de nul·litat de les clàusules relatives a
l'objecte principal del contracte per falta de transparència, de tal manera que aquesta sembla la
conseqüència jurídica natural de l'incompliment d'aquest deure general d'informació sobre el preu i
la contraprestació, quan l'empresari tracti d'incorporar al contracte una clàusula sobre la que es tenia
que haver informat, a la llum de tal deure general, en la fase precontractual. 
5. LA DECLARACIÓ DE NUL·LITAT DE LES CLÀUSULES ABUSIVES
Analitzant les diferents sentències del TS  de 9 de maig de 2013, 25 de març de 2015 i 24 de
desembre de 2015 podem extreure que totes elles fan referència a la declaració de nul·litat per
abusives d'aquelles clàusules sòl no ajustades a les exigències de transparència. Aquestes tracten el
tema de la devolució de quantitats indegudament cobrades. 
El  Suprem  per  tant,  ja  ha  assentat  doctrina  jurisprudencial  declarant  la  nul·litat  parcial  dels
contractes de prèstec hipotecari en els que s'introdueixen clàusules sòl no transparents, establint a
més la limitació dels efectes restitutoris de dita nul·litat nomès des de 9 de maig de 2013. Des
d'aquesta  data,  els  bancs  hauran  de retornar  les  quanitats  indegudament cobrades  més  els  seus
corresponents interessos. Per justificar aquest efecte, s'apel·la al transtorn econòmic que suposaria a
les entitats retornar tot el que s'ha cobrat de més per les clàusules abusives, tractant així de solventar
les discrepàncies entre jutges d'instàncies inferiors sobre els efectes de la nul·litat. 
El  pronunciament  de  25  de  març  de  2015 ve  a  reiterar  els  mateixos  arguments  deduïts  en  la
sentència de maig de 2013. No obstant, des de la publicació de la primera sentència, s'ha vingut
produïnt en el nostre ordenament un enorme caos jurisprudencial entre les instàncies inferiors sobre
els efectes de la nul·litat. Multitud de tribunals han vingut optant per declarar nul·les per abusives
les clàusules sòl que no compleixen amb els requisits exigits pel doble control de transparència,
però tot  i  el  pronunciament del TS, condemnaven a les entitats  a la devolució de les quanitats
íntegrament, amb efectes retroactius des del moment de celebració del contracte. 
5.1 Efectes de la declaració de nul·litat
El TS admet en la sentència de 9 de maig de 2013 la regla general de l'article 1303 40 del Codi Civil,
40 Art.1303 CC: “Declarada la nulidad, los contratantes deben restituirse recíprocamente las cosas que hubiesen sido
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el qual estableix que un cop es declari la nul·litat, correspondrà la restitució recíproca de les coses
objecte de contracte, més els fruits e interessos. A aquesta regla el TS la denomina  restitutio in
integrum. Tot i això, opta per limitar dita  retroactivitat, segons assenyala, per què els efectes de les
declaracions de nul·litat no poden ser impermeables als principis generals del dret. Per això, seria
precís realitzar un breu examen sobre el fenòmen de la nul·litat contractual i els seus efectes. 
Els efectes de la declaració de nul·litat apareixen regulats com s'ha dit en l'anterior paràgraf a l'art.
1303 CC. Aquest precepte en porta a pensar a priori que la declaració judicial de nul·litat de les
clàusules sòl no transparents portaria com a conseqüència la devolució de les quantitats cobrades
per aplicació de dites clàusules, deixant les prestacions entre l'entitat i el consumidor, com si mai
haguessin existit les clàusules nul·les41. Aquesta és la regla general de restitució subsegüent a la
declaració de nul·litat. 
Tot i que la regla general que regeix la declaració de nul·litat d'una clàusula, segons el criteri “quod
nullum est nullum effectum producit”, és la retroactivitat dels efectes al moment de celebració del
contracte – ex tunc-, declara el TS la limitació dels efectes retroactius a la data de la STS de 9 de
maig  201342.  D'aquesta  manera,  s'allunya  del  contingut  disposat  pel  CC,  fonamentant  tal
determinació en una sèrie de raons més econòmiques que jurídiques. 
Els criteris utilitzats per no aplicar la regla general de la restitució han estat molt criticats i, en
moltes ocasions, no compartits en les resolucions dels tribunals d'instància. En lo que sí semblen
estar d'acord, tant doctrina com jurisprudència, és en la sanció del contracte de prèstec hipotecari
amb clàusules sòl que no compleixin els deures de transparència exigits: la nul·litat parcial. 
5.2 Nul·litat parcial del contracte
Exposat l'anterior, sembla convenient explicar breument en què consisteix la sanció de la nul·litat
parcials  des  contractes  de  prèstec  hipotecari  en  els  que  queden  incloses  clàusules  sòl  no
transparents. 
materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses(...).
41 LASARTE  ÁLVAREZ,  CARLOS.,  Principios  del  Derecho  Civil  III,  Contratos,  Marcial  Pons,  Madrid,2013,
pàg.133
42 STS de 9 de maig de 2013. Apartat 10è de la resolució el qual disposa literalment: “ no hay lugar a la retroactividad
de esta sentencia, que no afectará a las situaciones definitivamente decididas por resoluciones judiciales con fuerza
de cosa juzgada ni los pagos ya efectuados en la fecha de publicación de esta sentencia”.
33
D'acord amb els articles 8 LCGC43i 83 TRLGDCU, els quals preveuen la mateixa conseqüència
jurídica disposada per  l'art.  6  de la  Directiva 93/13/CEE,  tant  el  TS com els  tribunals  menors
entenen que la sanció prevista per als contractes de prèstec hipotecari que inclouen clàusules sòl no
transparents, és, com s'ha dit, la nul·litat parcial. En aquest sentit, la doctrina explica que es tracta
de clàusules nul·les de ple dret per contravenir la normativa vigent. 
La nul·litat parcial es produeix a l'incloure determinades clàusules il·lícites en un contracte vàlid i
conforme  a  l'ordenament  jurídic  si  atenem al  seu  consentiment,  objecte  i  causa.  Així,  tant  la
normativa espanyola com la comunitària consagren el principi rector favor negotii44 basat en la idea
de mantenir l'eficàcia del contracte deixant d'aplicar les clàusules considerades nul·les. 
No existeix en el nostre Codi Civil una solució expressament per a aquells casos en que conviuen
en un mateix  contracte  clàusules  vàlides  i  clàusules  nul·les,  però  tenint  present  el  principi  de
conservació previst al llarg del seu articulat, orientem la solució de manera que les clàusules nul·les
es tindran per no posades i subsistirà l'eficàcia de la resta del contracte. 
En aquest sentit, els tribunals declaren la nul·litat parcial del contracte de prèstec hipotecari, de tal
manera  que  la  nul·litat  de  dites  clàusules  no  comporta  la  nul·litat  del  contracte.  És  a  dir,  la
declaració  de  nul·litat  d'alguna  de  les  seves  clàusules  no  suposa  la  impossibilitat  de  la  seva
subsistència. 
Resulta destacable a aquest respecte el declarat per la SAP de Granada 18 octubre 201345, la qual
enten que, la conseqüència de la nul·litat d'una clàusula referida a l'objecte principal del contracte
litigiós que no provoca la nul·litat total del contracte sinò parcial, es tracta d'una qüestió singular “
com que faltant al nostre ordenament positiu de norma expressa que, amb caràcter general, aculli
el principi utile per inutile non vitiatur (el que és vàlid no és viciat per l'invàlid), en la singular
situació  enjudiciada,  invalidesa  de  part  de  l'objecte  principal  del  contracte,  que  no  obstant
conserva  els  seus  efectes  restants,  on  no  existeix  la  possibilitat  d'integració  i  reconstrucció
43 Art.8 LCGC: “Serán nulas de pleno derecho las condiciones generales que contradigan en perjuicio del adherente
lo dispuesto en esta Ley o en cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, salvo que en ellas se establezca un efecto
distinto para el caso de contravención. En particular, serán nulas las condiciones generales que sean abusivas, cuando
el contrato se haya celebrado con un consumidor, entendiendo por tales en todo caso las definidas en el artículo 10 bis
y disposición adicional primera de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios”
44 STS de 22 de desembre 2008, ROJ 832/2008 CENDOJ; STS d'1 de juliol 2010, ROJ 401/2010 CENDOJ
45 Secció 3ª SAP de Granada de 18 d'octubre de 2013,  nº334/2013
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“equitativa del contracte”, declarada contrària al Dret de la Unió per la STJUE de 14 de juny de
201246, sembla justificat l'abandonament dels criteris generals en la matèria i dels tradicionals
inspirats en el nostre Codi Civil, acudint, en la singularitat de la controvèrsia, a altres principis
com són alguns dels fixats pel nostre Alt Tribunal, per a en definitiva proclamar, en aquest cas
concret, la irreotroactivitat del pronunciament de nul·litat”.
D'aquesta manera, si realment es refereixen a l'objecte principal del contracte, no podria subsistir el
mateix sense elles, sent més acertada la sanció de nul·litat total, per lo que la ineficàcia derivaria
d'un vici estructural del consentiment prestat. Però el fet de que el contracte subsisteixi sense les
clàusules sòl, més que indicar que la solució és de nul·litat parcial no és la correcta, el que indica és
que la consideració de tals clàusules com a objecte principal del contracte potser no és del tot
correcta. 
5.3 La retroactivitat de la declaració de nul·litat de les clàusules sòl
5.3.1 Plantejament General
Com ja s'ha apuntat, la primera sentència de l'Alt Tribunal espanyol sobre aquesta qüestió declara la
nul·litat  de  les  clàusules  sòl  objecte  d'aquella  controvèrsia  per  falta  de  transparència  real.  No
obstant, no admet la retroactivitat – intrínseca a la declaració de nul·litat- apel·lant a la seguretat
jurídica i sobretot a l'ordre públic econòmic. Desprès d'aquest pronunciament es van produir una
multitud  de  demandes  contra  les  clàusules  sòl  de  contractes  de  prèstecs  hipotecaris,  les  quals
afrontaven  els  tribunals  amb  una  gran  incertesa,  sobretot  el  que  es  referia  a  l'eficàcia  de  la
declaració de nul·litat d'aquestes clàusules. De forma més concreta, les controvèrsies versen sobre
la devolució íntegra de les quantitats indegudament cobrades per aplicació d'aquelles clàusules sòl
declarades nul·les per abusives. 
Els arguments més importants pel TS per a determinar la limitació de l'eficàcia retroactiva del seu
pronunciament tant en el que es refereix a aquells casos en els quals ja s'ha dictat sentència ferma
com en els pagaments ja efectuats en la data de publicació de la sentència, són els següents47:
a) La clàusula sòl és lícita
46 Sentència del Tribunal  de Justicia de la Unió Europea de 14 de juny de 2012, assumpte C-618/10 Banco Español de
Crédito SA contra Joaquín Calderón Camino 
47 Sentència 9 de maig de 2013 nº1916/2013, paràgraf 293
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b) Existeixen raons objectives que justifiquen la inclusió per part de les entitats d'aquestes
clàusules en els contractes de prèstec a interès variable.
c) Es tracta de clàusules habituals, no inusuals ni extravagants.
d) Ha estat una clàusula tolerada pel mercat al llarg del temps.
e) El seu caràcter abusiu no deriva de la il·licitud intrínseca de la clàusula, sinò de la falta de
transparència. 
f)  La falta  de transparència es deu a la insuficiència  d'informació i  no a  una obscuritat
interna.
g) No es demostra la inobservància per part de les entitats de les exigències normatives
recollides per la OM 5 de maig de 1994.
h) La finalitat de fixar un tope mínim és la possibilitat de resarciment de les entitats pels
costos de l'execució del prèstec.
i) Les clàusules es calculaven per evitar grans canvis amb les quotes de pagament inicials.
j) La Llei 2/1994 de 30 de març, sobre Subrogació i Modificació de Prèstecs Hipotecaris
permet la substitució del creditor.
k) El risc de trastorns greus amb transcendència per a l'ordre públic econòmic
Aquestes al·legacions tendeixen a reforçar la validesa de les clàusules sòl en abstracte, però no
justifiquen l'actuació de les  entitats  en relació als  deures de transparència exigits.  Això sembla
indicar que la pretensió del TS de defensar la no retroactivitat es deu a fet de que les clàusules sòl
no  transparents  han  estat  utilitzades  durant  molts  anys  per  les  entitats.  A  més,  per  a  tal
fonamentació, el Suprem utilitza raons més econòmiques que jurídiques. 
Tant sols 2 anys després de la STS de 9 de maig de 2013  el TS assenta doctrina amb la sentència de
25 de març de 2015 en la que declara que procedirà la devolució de les quantitats cobrades per
aplicació de les clàusules sòl nomès des d'aquella data (9 de maig de 2013) i ho fa apel·lant als
mateixos arguments utiltizats per aquella48, fins al punt de realitzar una remissió en bloc a ella, com
així expressament s'assenyala. Els dubtes sorgits a partir del primer pronunciament no han estat
solventats amb la nova sentència, continuant així les crítiques a la resolució del Suprem.  
Seguidament  s'exposarà una breu explicació en la  qual  el  TS sembla haver  oblidat  a  l'hora de
dirimir les presents controvèrsies. 
48 Sentència del Tribunal Suprem de 25 de març de 2015, ROJ 139/2015 CENDOJ
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5.3.2 L'imperi de la llei sobre els principis generals del dret
Els tribunals no poden corregir les normes aplicables quan la seva interpretació sigui clara ni acudir
a altres que regulin supòsits diferents quan no existeixi una llacuna legal a integrar.
L'art.1.7  CC49 estableix  el  deure  inexcusable  per  als  jutges  de resoldre  les  qüestions  que  se  li
plantegin conforme al sistema de fonts fixat50. Dit deure és obviat pel TS al no aplicar l'article 1303
CC, el qual, a més de ser imperatiu, no dona lloc a interpretacions. A més, l'art. 117 CE estableix el
deure de sotmetiment dels jutges únicament a l'imperi de la llei a l'hora d'administrar justicia. 
D'aquesta manera, els tribunals estan sotmesos primerament a la llei com a font del dret, per lo que
en aquest cas té preferència el disposat a l'articñe 1303 CC, les excepcions del qual han d'aplicar-se
restrictivament,  ja  que  del  contrari  s'està  modificant  per  la  jurisprudència  una  norma  legal
imperativa, fet no permès al nostre ordenament jurídic. 
L'argument del TS per a limitar la retroactivtat dels efectes de la declaració de nul·litat és el risc de
trastorns  greus  en  l'ordre  públic  econòmic.  D'aquesta  manera  el  nostre  Alt  Tribunal  dona
preferència a un principi general del Dret que a un precepte imperatiu, per lo que en aquesta ocasió,
l'ordre públic no pot ser font de Dret ni criteri per a interpertar normes jurídiques. El mateix passa
amb el fonament referit a la seguretat jurídica com a principi general del Dret utilitzat pel TS per
allunyar-se del contingut imperatiu insertat en un precepte del Codi Civil. 
Doncs bé, atenent a l'imperi de la llei fixat en el nostre sistema de fonts, la solució hauria d'haver
estat la que deriva de la literalitat de l'art.1303 CC, el qual estableix la restitució de les prestacions
un cop es declari la nul·litat de la obligació, optant així per condemnar a les entitats a la devolució
íntegra de quantitats. 
5.4 Posicionament de la Unió Europea entorn als efectes de la declaració de nul·litat de les
clàusules sòl
Davant les diferents qüestions prejudicials 51que han plantejat els nostres tribunals sobre els efectes
49 Art.1.7 Codi Civil: “Los Jueces y Tribunales tienen el deber inexcusable de resolver en todo caso los asuntos de 
que conozcan, ateniéndose al sistema de fuentes establecido”
50 LASARTE ÁLVAREZ, CARLOS., Principios del Derecho Civil I. Parte General y Derecho de la Persona, Marcial 
Pons, Madrid, 2011, pàgs.48-49.
51 Qüestió prejudicial plantejada per la secció sisena de l'Audiència Provincial d'A Coruña. Qüestió prejudicial de la 
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retroactius o no de la declaració de nul·litat de les clàusules sòl insertades en prèstecs hipotecaris, la
Comissió Europea s'ha posicionat en un sentit de protecció màxima al consumidor basada en la
jurisprudència comunitària i en una interpretació sistemàtica i literal de la Directiva 93/13/CEE.
D'acord  amb  la  Directiva,  les  clàusules  abusives,  injustes,  no  han  de  ser  vinculants  per  al
consumidor. Aquest és l'element clau i això significa que els seus efectes no es reflectiran en la
relació contractual  entre  el  consumidor i  el  professional,  que en  aquest  cas  és  el  banc  que  va
concedir la hipoteca. Això significa que si una clàusula no és aplicable al contracte, aquest, ha de
llegir-se com si no hi fos.
En aquest sentit, la Comissió adverteix en el seu informe de 13 de juliol de 201552 que els tribunals
nacionals no tenen competència, excepte en casos excepcionals, per a limitar les indemnitzacions a
un consumidor quan s'anul·la  la clàusula d'un contracte que s'entén abusiva. Dit d'una altra forma,
l'organisme europeu esmena al Tribunal Suprem i precisa que quan un jutjat declari nul·la aquesta
clàusula, les quantitats a retornar seran les que corresponguin des del mateix moment en que es va
constituir la hipoteca i no des del maig de 2013, data en que va establir la seva doctrina. L'argument
principal de l'informe és que quan una clàusula es declarada nul·la per abusiva com a conseqüència
d'una  acció  individual  exercitada per  un consumidor,  no és  compatible  amb una limitació  dels
efectes de dita nul·litat. 
Tot i que l'Informe de la Comissió no és vinculant pel TJUE, sí que es pot dir que més o menys el
que  reflexa  el  mateix  pot  servir  per  fer-se  una  idea  de  la  futura  resolució  que  recaurà  en  el
procediment iniciat en el Jujat Mercantil nº1 de Granada, la vista del qual es va realitzar el 26
d'abril de 2016 i del qual es preveu un pronunciament en els pròxims mesos. 
De  declarar-se  la  reotractivitat  per  part  de  Brussel·les,  la  Banca  espanyola  hauria  de  retornar
gairebé 4.500 milions, xifra que faria engrandir la factura de 5.269 milions pels interessos cobrats
des del 9 de maig de 2013. 
secció 4ª de l'Audiència Provincial de Cantabria
52 Informe de la Comissió Europea de 13 de juliol de 2015 sobre l'assumpte C-154/2015, Francisco Gutiérrez Naranjo
i BBK Bank Cajasur, S.A.U. 
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6. BREU REFERÈNCIA PROCESSAL RESPECTE DE LA DIFERENT NATURALESA DE
LES ACCIONS EXERCITADES EN ELS DIFERENTS PROCEDIMENTS
6.1 Plantejament general
En aquest apartat del treball es farà referència a un temàtica igualment polèmica en l'assumpte de
les clàusules sòl i que té com a antecedent les accions que van presentar diferents consumidors de
forma individual per tal de que es declarès la nul·litat de la clàusula sòl continguda en els contractes
de prèstec hipotecari celebrats amb els seus respectius bancs i tanmateix se sol·licitava que els hi
fossin restituïdes les quantitats indegudament percebudes pels bancs en virtud de dites clàusules. 
En aquest sentit, els bancs al·legaven en aquest cas la possible existència de prejudicialitat civil, a
causa de demandes presentades pels col·lectius afectats exercint una acció col·lectiva. Sol·licitaven
que se suspengués el procediment fins que no es resolgués l'acció col·lectiva de nul·litat exercitada
contra dita clàusula els mateixos motius per part d'ADICAE53 davant el jutjat Mercantil núm.11 de
Madrid contra 72 entitats bancaries. 
Els  consumidors  defensen  el  seu  dret  a  litigar  a  títol  individual,  desvinculant-se  de  l'acció
col·lectiva exercitada per l'Associació de Consumidors. 
A causa d'aquestes peticions es va presentar una qüestió prejudicial davant l'advocat general de la
Unió  Europea  per  tal  de  cassar  l'article  43  de  la  LEC54,  disposició  que  al·legaven les  entitats
bancaries, amb la Directiva 93/13/CEE.  El citat article disposa el següent: “quan per a resoldre
sobre  l'objecte  del  litigi  sigui  necessari  decidir  sobre  alguna  qüestió  que,  a  la  seva  vegada,
constitueixi l'objecte principal d'un altre procès pendent davant el mateix o diferent tribunal civil, si
no fos possible l'acumulació d'autos, el tribunal, a petició d'ambdues parts o d'una d'elles, escoltada
la contrària, podrà mitjançant interlocutòria decretar la suspensió del curs de les actuacions, en
l'estat en que es trobin, fins que finalitzi el procès que tingui per objecte la qüestió prejudicial”
53 Asociación de Consumidores y Usuarios de Bancos
54 Art.43 LEC (BOE núm.7 de 08/01/2000): “Cuando para resolver sobre el objeto del litigio sea necesario decidir
acerca de alguna cuestión que, a su vez, constituya el objeto principal de otro proceso pendiente ante el mismo o
distinto tribunal civil, si no fuere posible la acumulación de autos, el tribunal, a petición de ambas partes o de una
de ellas, oída la contraria, podrá mediante auto decretar la suspensión del curso de las actuaciones, en el estado
en que se hallen, hasta que finalice el proceso que tenga por objeto la cuestión prejudicial.
      Contra el auto que deniegue la petición cabrá recurso de reposición, y contra el auto que acuerde la suspensión
cabrá presentar recurso de apelación.
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El  jutjat  mercantil  núm.9  de  Barcelona,  que  és  el  que  coneix  de  les  accions  individuals  dels
consumidors,  alberga  dubtes  sobre  la  compatibilitat  amb  la  Directiva  93/  13/CEE,  sobre  les
clàusules abusives en els contractes celebrats amb consumidors, de la regulació per la LEC de la
prejudicialitat  civil,  i  en conseqüència,  sobre de que sigui compatible  amb dita  norma europea
suspendre les accions individuals fins que recaigui sentència ferma sobre un procediment col·lectiu
incoat per una associació de consumidors i usuaris. 
Afirmar la  suspensió del procediment iniciat en una acció individual suposaria que el consumidor
quedi vinculat al que decideixi la sentència dictada en el procediment col·lectiu, sense haver tingut
la oportunitat de realitzar al·legacions ni aportar proves a títol individual. 
A banda d'aquesta petició, el jutjat pregunta si aquest efecte suspensiu no suposa un obstacle per a
la protecció del consumidor i si el fet de que el consumidor no pugui desvincular-se de l'acció
col·lectiva ni infringeix el disposar en la Directiva, o si pel contrari, ha de considerar-se que l'acció
col·lectiva protegeix plenament els drets del consumidor. 
6.2 Conclusions de l'Advocat General de la  Unió Europea en els  assumptes acumulats C-
381/14 i C-385/14
En les seconclusions55 presentades per  l'advocat general, Sr. Maciej Szpunar, en els assumptes
acumulats C-381/14 i C-385/14,  proposa al TJUE que en la seva futura sentència, respongui al
jutge espanyol que, tenint en compte el principi d'efectivitat, la Directiva 93/13 no s'oposa  a una
normativa processal nacional, com la LEC, que permet suspendre, degut a la prejudicialitat civil, un
acció  individual  incoada  paral·lelament  a  una  acció  col·lectiva  de  cessació  fins  que  recaigui
sentència ferma sobre el procediment col·lectiva, però condicionant aquesta suspensió a que no
sigui ni obligatoria ni automàtica, i de que el consumidor afectat pugui desvincular-se de l'acció
col·lectiva. 
Destaca que resulta complicat donar una resposta a les qüestions prejudicials plantejades perquè els
tribunals espanyols interpreten i apliquen de manera divergent l'article 43 LEC en el context del
procediment  col·lectiu  de cessació  incoat  per  ADICAE,  no havent-se resolt  aquesta  qüestió  en
55Conclusions presentades el 14 de gener de 2016 en els assumptes acumulats   C-381/14 i C-385/14,“Jorge Sinués
contra CaixaBank S.A., i Youssouf Drame Ba contra Catalunya Caixa S.A.”
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cassació davant el Tribunal Suprem a escala nacional.
L'advocat considera que entre les accions individuals exercitades pels consumidors perjudicats per
les  clàusules abusives i  les  accions  col·lectives  de cessació exercitades per  les  associacions de
protecció  dels  consumidors,  existeix  una  relació  de  complementarietat;  les  accions  col·lectives
constitueixen un complement per a garantir la protecció dels consumidors, objectiu de la Directiva
93/13. Són  accions de caràcter general, amb les que no es realitza un control concret, sinò que
únicament  es  porta  a  terme  un  control  abstracte  i  general  del  possible  caràcter  abusiu  de  les
clàusules contractuals.
La Directiva 93/13/CEE obliga als Estats membres a introduïr en un ordenament jurídic, per una
banda, amb caràcter principal, accions individuals, per a que pugui invocar-se el caràcter abusiu de
les clàusules contractuals, i per una altra banda, amb caràcter complementari, accions col·lectives
de cessació, que no poden substituir a les accions individuals ni obstaculitzar-les. 
L'advocat general considera que la interpretació de la normatica processal espanyola que, en virtud
de la prejudicialitat civil, obliga a suspendre automàticament l'acció individual fins que recaigui
sentència  ferma  en  la  acció  col·lectiva,  impossibilita  o  dificulta  en  excès  l'exercici  dels  drets
conferits per la Directiva 93/13, de manera que es contraria al principi d'efectivitat.
A més, el consumidor ha de poder desvincular-se de l'acció col·lectiva, de manera que si decideix
exercitar una acció indivdual no hauria de veure's directament afectat per la sentència dictada en el
procediment  col·lectiu,  tot  i  que el  tribunal  que conegui  de la  seva acció  tindrà  òbviament  en
compte dita sentència. 
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7. CONCLUSIONS
Primera. Doctrina del Tribunal Suprem respecte dels efectes de la declaració de nul·litat de
les clàusules sòl
En els pronunciaments dictats en relació a les clàusules sòl podem trobar dos aspectes diferents. En
primer  lloc  el  TS  fixa  com  a  doctrina  jurisprudencial  la  declaració  de  nul·litat  per  abusives
d'aquelles clàusules sòl que no compleixen amb els requisits de transparència exigits. Seguidament,
l'Alt  Tribunal  declara  la  limitació  de  la  retroactivitat  de  dita  declaració  de  nul·litat,  estimant
parcialment la devolució de les quanitats cobrades en aplicació de dites clàusules. Per a tal limitació
de  la  retroactivitat  al·lega  els  greus  transtorns  econòmics  que  suposaria  retornar  les  quantitats
completes des del moment en que es van constituir els prèstecs hipotecaris. Per tant, els efectes de
la declaració de nul·litat per falta de transparència són ex nunc, des del moment en que es va dictar
la sentència del TS de 9 de maig de 2013. 
Segona. Limitació de la retroactivitat
Com s'ha posat de manifest, el TS aposta per limitar els efectes de la declaració de nul·litat a partir
de la sentència de 9 de maig de 2013. No obstant, a  aquesta doctrina es objecte de controvèrsia  per
part del vot particular a la resolució de la STS de 25 de març de 2015, els magistrats del qual es
mostren partidaris de declarar el caràcter retroactiu de la declaració de nul·litat quan s'hagi exercit
una acció individual. 
Tercera. Causes que justifiquen la limitació de la retroactivitat
Les  crítiques  a  aquesta  limitació  es  poden resumir  en  els  següents  punts:  inexistència  de  cosa
jutjada i no afectació a l'ordre públic econòmic degut a la diferenciació entre accions individuals i
col·lectives i la vulneració de determinats preceptes tant per la normaitva interna com comunitaria. 
En  quant  a  la  decisió  del  Suprem  per  a  limitar  la  retroactivitat,  la  fonamenta  en  raons  més
econòmiques que jurídiques trencant així amb el sistema de fonts de l'ordenament espanyol. Aquest
fet  fa qüestionar si la seva resolució és determinant a l'hora de trobar una solució justa al conflicte,
doncs els Tribunals tenen com a missió resoldre les controvèrsies entre els subjectes que insten el
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procès i no protegir l'interès econòmic general.
Finalment, cal dir que la qüestió de la retroactivitat de la declaració de nul·litat de les clàusules sòl
ha estat tractada pel Tribunal Suprem de manera poc acertada, allunyant-se del tenor literal de la
llei.
Quarta. El doble control de transparència
En relació al control de transparència és transcendent la seva exigència en les condicions generals
en relació amb la informació prestada pel predisponent i el coneixement real de l'adherent. 
En aquest sentit, és a dir, en considerar el control de transparència com a criteri per a determinar la
nul·litat  de  les  clàusules  abusives,  sembla  haver-hi  bastant  consens  entre  la  doctrina  i  la
jurisprudència. Tot i que és cert que sobre altres qüestions concretes es mostren en desacord alguns
autors, per exemple, sobre la consideració de la clàusula sòl com a referida a l'objecte principal del
contracte. El Suprem és taxatiu en aquest aspecte al·legant que la clàusula sòl ha d'estar referida a
l'objecte prinicpal del contracte i per tant no pot sotmetre's al control de contingut. 
Cinquena. Crítica doctrinal a l'exigència de transparència
Com s'ha posat de manifest a l'hora d'explicar la falta de transparència i el caràcter abusiu de la
clàusula sòl i l'efecte sorpresiu que pot dur aparellat als comsumidors que conclouen un contracte
d'aquestes  característiques,  l'autor  Carrasco  Perera  es  mostra  contrari  a  que  aquestes  clàusules
siguin  sorpresives  per  les  persones  que  les  contracten  doncs  si  un  subjecte  pot  entendre
perfectament el contingut de les mateixes no és obstacle per a que la majoria de la gent també pugui
comprendre-les. Ofereix així un altre punt de vista a la doctrina dominant, no obstant no puc estar
en més desacord doncs la comprensió d'una determinada clàusula per un subjecte en concret pot
variar en funció als seus coneixements tècnics en vers la matèria. 
 
Sisena. Posicionament de la Unió Europea respecte la doctrina del Tribunal Suprem
Tot i no haver recaigut encara sentència definitiva del TJUE en relació als efectes de la declaració
de nul·litat de les clàusules sòl, es pot més o menys intuïr cap a quina direcció es decanta el tribunal
comunitari i és que els informes de l'Advocat General de la Unió Europea semblen apostar per una
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no limitació dels efectes retroactius (ex tunc) de la declaració de nul·litat de les clàusules sòl en el
sentit d'atorgar la màxima protecció al consumidor i fer que aquests cobrin les quantitats que han
deixat de percebre des de la data de constitució del prèstec hipotecari. 
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